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Voor clubleiders, arbiters en bridgers

die graag de spelregels correct toepassen

Hoe eenstemmig arbitreren we?
We ontvingen 23 reacties op de praktijkvraag uit het vorig nummer.
	Biedverloop
Noord       Oost      Zuid       West

                  1SA      pas          pas

2(*            pas       1(
2( werd gealerteerd en uitgelegd als DONT.

Zuid wilde 2( bieden, maar bood 1(.

2( is een verplicht bod, waarop openaar zijn tweede kleur biedt.

West nodigde de arbiter uit. West zei desgevraagd dat hij het 1(-bod niet accepteerde, 
Het oordeel van de arbiter:

Zuid mag het ruitenbod voldoende maken of veranderen. Omdat 2( conventioneel is, mag noord – wat zuid ook kiest –  dit spel niet meer bieden.

Zuid maakte er 2( van, speelde dat ook en scoorde daarmee een nul. Noord had klaveren en schoppen, en een singleton ruiten.

Vraag: Is de beslissing van de arbiter juist?


Voordat we naar de grafiek kijken, geven we een groot compliment!

Ook al publiceren we de antwoorden zonder namen, het kan toch een heel kwetsbaar gevoel geven om je oordeel door te mailen. Daarom zijn we de arbiters die hun mening gaven, extra dankbaar. Het geeft namelijk een redelijk betrouwbaar beeld in welke mate we als arbitercorps met één maat meten.
De gegeven beslissingen in percentages
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Het gemene van zuids dubbele fout (verkeerde kaartje én onvoldoende bod) is dat het onvoldoende bod vrijwel automatisch wijst naar het gelijknamige artikel 27. Artikel 25 Wijzigen van biedingen, al of niet reglementair, wordt daardoor gemakkelijk over het hoofd gezien. De uitslag spreekt duidelijke taak. haast 25 procent van de arbiters die reageerden, behandelt en bestraft deze fout als een ‘onvoldoende bod’, artikel 27 B. Twee arbiters sloten artikel 25 A (onmiddellijke verbetering van een vergissing) uit, vanwege de tijd (pauze) tussen het gedane bod en de constatering. Artikel 25 A stelt immers dat het om een onmiddellijke verbetering moet gaan, zónder denkpauze.

De ‘wettekst’ van artikel 25 A veroorzaakt kennelijk gemakkelijk misverstanden. We geven drie situaties.
Situatie 1
West

Noord
Oost

Zuid

1(

3(

pas

5(/4(
Zuid heeft

( H V 5 4

( A 6

( 4 3

( A H 6 5 3

Zuids eerste gedachte na noords 3( was: Há, die heb ik mooi mee. Al tijdens het neerleggen van 5( ziet hij zijn fout, alerteert het Ghestembod en wijzigt in praktisch één vloeiende beweging 5( in 4(.
Situatie 2

West

Noord
Oost

Zuid

  --

1(

…pas

4(
Oost dacht lang na voordat hij na zuids 1( paste. Terwijl noord nadenkt, Ziet zuid zijn op tafel liggende biedkaartje, schrikt zichtbaar en zegt: ‘Ik vergiste mij; ik dacht dat ik 4( had neergelegd.’
Situatie 3
West

Noord
Oost

Zuid

  --

1(

…pas

4(
Nog voordat zuid het 4(-kaartje heeft losgelaten, zegt zuid geschrokken: ‘Ik dacht dat mijn partner 1( had geopend. Nu ik zie dat het 1( is, wil ik in plaats van 4( 4( bieden.’
Van deze drie situaties valt alleen Situatie 2 onder artikel 25 A. Want alleen in díé situatie vindt geen verandering plaats van gedachte; dus ook geen ongeoorloofde informatie met het verkeerde biedkaartje. Zuid wilde vanaf het begin (vanaf partners 1(-opening) 4( bieden. Geen voortschrijdend inzicht dus door verkeerde waarneming of verkeerd begrip. Alleen een discrepantie tussen gedachte (4() en handeling (een ander kaartje).  

Visie Siger en Rob

De arbiter ziet door het onvoldoende bod een heel andere fout ‘de grijpfout’ over het hoofd. Juist in dit soort gevallen, als volgens de speler een heel ander bod is neergelegd dan bedoeld, moet je als arbiter secuur proberen vast te stellen wat precies is gebeurd. Bijvoorbeeld door eerst te vragen aan degene die het bod gedaan heeft, uitleg te verschaffen. Een betrouwbare indicatie van een grijpfout, is dat het 2(-bod netjes is gealerteerd en uitgelegd. 
Wij zouden daarom hebben gekozen voor de straffeloze wijziging van 2(.

Alleen als sprake is van een "change of mind", mag 1( niet straffeloos vervangen worden door 2(. 
De arbiter sloeg dit essentiële deel van de vraagstelling over (zie artikel 25) en ging gelijk door naar artikel 27 "onvoldoende bod". 
Stel dat deze zaak wordt voorgelegd aan een protestcommissie. Dan kan die zonder kaartverdeling of scorelijst geen arbitrale score uitdelen. Wij zouden het "normale" contract in OW (of NZ) als score geven, en daarbij zowel OW als NZ de redelijkerwijs gunstige score geven. Als een vervangende score niet mogelijk is, wordt het 60-60. 
En die 60-60 is dan gebaseerd op artikel 82 C. In dat artikel staat wat je moet doen als de arbiter een fout maakte die niet meer te herstellen is in een normaal resultaat. In principe worden dan beide partijen als niet overtredend beschouwd en krijgen beide partijen als niet-overtreders een bijbehorende score.
De arbiters die hun besluit aan ons doormailden, ontvingen per omgaande onze visie. Daarop kregen wij – naast voornamelijk betuigingen van instemming – enkele kanttekeningen.

	Hiermee is weer aangetoond dat vragen over bieden, spelen, en spelregels alleen maar goed beantwoord kunnen worden als minimaal een hand, maar bij voorkeur het gehele spel, bekend is.

Omdat de hand ontbreekt kan je alleen maar uitgaan van de regels, want ik mag toch aannemen dat de arbiter aan tafel de situatie heeft opgenomen. Hierdoor is het vraagstuk alleen teruggebracht tot een spelregeltechnische, heeft de arbiter het juiste artikel toegepast. Ja dus.
Ondanks het feit dat 2( werd gealerteerd, is het absoluut niet onmogelijk dat Zuid zo geobsedeerd is door zijn eigen fraaie ruitenhand dat hij zich vergist.


Naast ons vertrouwen in zuids oprechtheid door zijn onmiddellijke alert en correcte uitleg, zien we een praktisch probleem als de arbiter zijn besluit zou laten afhangen van zuids ruitenbezit.

We menen dat de arbiter ook in de praktijk af moet gaan op zuids woord (én alert + uitleg), zónder diens hand te bekijken. Hij zou anders met zijn besluit - als hij dat laat afhangen van zuids ruitenbezit - ongeoorloofde informatie geven. Achteraf kun je de hand van zuid wél bekijken als je die in je beoordeling wilt meenemen.
Overigens kunnen we inderdaad niet uitsluiten dat een speler zich wel degelijk bedacht, en zegt dat hij misgreep. Helaas kan een arbiter niet in het hoofd van de speler kijken om de zwarte doos te controleren. Wij vinden (en dat is arbitrair!!) dat in deze situatie vergrijpen meer voor de hand ligt. Als arbiter vraag je eerst aan de betreffende speler wat er precies is gebeurd en waarom hij 1( bood. In onze optiek (arbitrair) vertelt de speler negen van de tien keer dat hij 2( wilde bieden, maar per ongeluk 1( pakte.

Alleen hele sluwe spelers, die de spelregels goed kennen én goed kunnen toneelspelen, kunnen je dan voor de gek houden en ermee wegkomen. Dat nemen we dan voor lief.

	Mooi omzeild met een grijpfout. Natuurlijk is het geen grijpfout; die zit er maar één biedkaart naast (gewoonlijk). De grijpfout is wel het leukste handvat om deze zaak aan te pakken.

De man (m/v) was gewoon zijn concentratie even kwijt. Niemand weet wat we daarmee aan moeten. Velen weten wel (gelukkig maar) wat we daarmee aan willen!


2( grenst inderdaad niet náást 1(, maar wel erónder. 
Siger en Rob
Steekwoorden:

*** Reacties op een praktijkvraag:Na de 1 Sans werd 2( van de tegenpartij gealerteerd en uitgelegd als DONT.

Ik deed als zuid het onvoldoende 1(-bod, ik wilde 2( bieden.

***
Richtlijn Artikel 75 B
We beloofden in dit nummer ook ons concept richtlijn te zullen geven voor het omgaan met artikel 75 B. Die verwachten we nog deze week af te ronden en te verzenden. Omdat die niets te maken heeft met het doormeten van onze eenstemmigheid over het ‘onvoldoende bod’, ‘gooien’ we dit nummer er alvast uit.






































































